MARTIN LUTHER - LANGST KATHOLISCH?
Oder: Wie lutherisch sind die Katholiken?
Otto Hermann Pesch, Universitat Hamburg

I. EIN PERSONLICHER EINSTIEG

1. Luther fiir einen K&lner

Darf es zu Beginn ein wenig Autobiographie sein? Ich bin in K6ln geboren. Und einem
geborenen Kdlner — selbst wenn er (wie ich) kein fanatischer Karnevalsjeck ist — wird nicht
an der Wiege gesungen, sich fiir Luther zu interessieren. Uberhaupt halt der Koélner die
protestantische Kirche fur eine Kimmerform des Christentums, schon allein deswegen, weil
sie keinen Karneval kennt. Es lag darum gar nicht nahe, ist vielmehr eine Folge von Zuféllen,
dass ich dahin kam, Luther zu studieren und gar in die (inzwischen leider aussterbende) Art
der ,,katholischen Lutherforscher* aufzusteigen. Die anekdotenreiche Geschichte, wie es
dahin kam, kann ich jetzt hier nicht erzéhlen. Jedenfalls wurde mir die Anregung vermittelt,
eine Untersuchung als Doktorarbeit zu beginnen, die die Lehre von der Rechtfertigung des
Suinders bei den beiden Kronzeugen katholischer und reformatorischer Theologie, Thomas
von Aquin und Martin Luther unter der Leitfrage vergleichen sollte, ob die beiderseitige
Rechtfertigungslehre auf dem heutigen Stand der theologischen Forschung noch als
kirchentrennend beurteilt werden misse. Der duf3ere Anlass dieser Anregung war die 1957
erschienene Doktorarbeit des jungen Hans Kiing tiber die Rechtfertigungslehre bei Karl Barth
und auf dem Konzil von Trient, die mit dem Urteil endet: Was die Rechtfertigungslehre
betrifft, so besteht fur Karl Barth kein Grund zur Kirchentrennung.

So begann ich 1958 mit der Erarbeitung der Rechtfertigungslehre bei Thomas und ab 1960 in
Miinchen unter der Betreuung meines Doktorvaters Heinrich Fries, eines Pioniers
O6kumenischer Theologie, die Arbeit an Luther im Vergleich mit Thomas. Natirlich nicht als
rein historische Arbeit, denn Luther hat Thomas so gut wie gar nicht im Original gelesen.
Vielmehr als systematisch-theologische Arbeit, insofern sich bis heute katholische und
evangelische Theologie jeweils fur ihre Tradition mit VVorzug auf Thomas und Luther
berufen.

Nun saf} ich also tiber Luther und der ,,Sekundarliteratur, den Arbeiten zur historischen
Lutherforschung zuzuglich deren Verarbeitung bei den damals fiihrenden evangelischen
Theologen — Paul Althaus, Ernst Wolf, Gerhard Ebeling, Peter Brunner, um nur einige Namen
zu nennen - und kam nicht weiter. Missverstandnisse und wechselseitige Fehlurteile klaren —
das war immer wieder rasch getan. Aber ich fand keinen Schlissel, mittels dessen sich mir
erschloss, warum Luther gerade so und nicht anders dachte und mit der mittelalterlichen
theologischen Tradition nichts anfangen konnte, ja sogar nicht selten mit ungehemmter
Polemik gegen sie argumentierte, obwohl man als Thomaskenner nur auf totales
Fehlverstandnis erkennen konnte.

2. ,, Existenzielle Theologie

In diesem Zusammenhang wurde fiir mich das Werk des lutherischen Theologen Albrecht
Peters iiber ,,Glaube und Werk. Luthers Rechtfertigungslehre im Lichte der Heiligen Schrift*
(Berlin — Hamburg 1962) geradezu zu einem Schlusselerlebnis. Bald auch lernten wir uns
personlich kennen, und es kam zu einem lebendigen Austausch tber Luther und seine
O0kumenische Bedeutung und am Ende zu unserem gemeinsamen Buch ,,Einfiihrung in die
Lehre von Gnade und Rechtfertigung* (Darmstadt 1981, 3.Auflage 1997, leider heute
vergriffen). Peters gab mir ein Stichwort vor, das mich plétzlich Luther verstehen lieR: Luther
treibt ,,existenzielle* Theologie, das hei3t: Theologie aus der Selbstverantwortung des



Menschen vor Gott, aus der ,,Glaubensbewegung‘ heraus. Eine theologische Aussage muss
nicht nur ,,richtig®, ,,schliissig* sein und der biblischen Vorgabe entsprechen. Sie muss auch
vom Menschen vor Gott ausgesprochen, sozusagen ins Gebet transformiert werden kénnen -
sonst ist sie illegitim, ja in einem tiefen Sinne falsch. Was das bedeutet, erlautert Luther selbst
in einem fiktiven Gebet, das er 1521 in einer Schrift gegen den Lowener Theologen Jacobus
Latomus formuliert. Er fordert den Latomus auf, einmal folgendes Gebet zu versuchen:

»Siehe, Herr Gott, dieses gute Werk habe ich getan mit Hilfe deiner Gnade, es ist darin kein
Fehl oder irgendeine Sunde, bedarf auch nicht deines verzeihenden Erbarmens, bitte auch
nicht darum, sondern will, dass du es richtest nach deinem wahrhaftigen und strengsten
Gericht. Denn in diesem (meinem Werke) kann ich mich vor dir rihmen, dass auch du es
nicht verdammen kannst, denn du bist gerecht und wahrhaftig; wenn du also nicht dich selbst
verleugnest, wirst du es nicht verdammen, des bin ich gewiss, hier tut nicht mehr
Barmherzigkeit not, die da Schuld in diesem Werk vergibt, wie dein Gebet es lehrt — die ist
hier ausgeschlossen, und nur die Gerechtigkeit (ist am Platze), die (das gute Werk) kront*
(Weimarer Ausgabe Bd. 8, 79,21ff.; Ubersetzung von Robert Frick in der Miinchener
Ausgabe, Erg.-Bd. 6). Latomus hat es fir moglich gehalten, dass ein Mensch in der Kraft der
Gnade Gottes ein reines, von aller Stinde freies gutes Werk vollbringt — alles andere ware
Zweifel an der Kraft der Gnade Gottes. Luther zieht daraus die Konsequenz, dann so beten zu
miissen, wie zitiert. Und er fahrt fort: ,,Schauderst du, schwitzst du, Latomus?“

Hier wird wohl deutlich, worauf es Luther ankommt. Ich kann, wie Latomus als gelehrter
Anhanger des Thomas, eine ganz korrekte Lehre von der Kraft der Gnade zum guten Werk
entwickeln. Aber konnte ich je damit vor Gott treten und sagen: ,,Nun musst du aber auch
dieses von dir selbst begriindete Werk anerkennen, wenn du nicht mit dir selbst in
Widerspruch geraten willst!“? Ein anderes Beispiel: Ich kann eine ganz und gar korrekte, von
jedem Verdacht der ,,Werkgerechtigkeit® freie Lehre vom ,,Verdienst™ entwickeln — wie es
die grofRen Theologen von Augustinus Gber Thomas bis einschliellich die Vater des Konzils
von Trient (1545-1563) getan haben. Aber kann ich jemals vor Gott hintreten und sagen: ,,Ich
habe Verdienste vor dir erworben, und nun belohne sie nach Recht und Gerechtigkeit!*“? Wer
diese Frage verneint, hat damit im Grunde die ganze Lehre Luthers von der Rechtfertigung
des Suinders akzeptiert, denn diese kénnen wir uns mit keinen noch so guten Werk
,,verdienen®, sondern nur schenken lassen.

Den Gegensatz zu dieser ,,existenziellen®, also die personliche ,,Existenz‘ in die theologische
Aussage einbeziehenden Theologie sieht der genannte Albrecht Peters in der, so wortlich,
»objektivierenden Theologie der katholischen Tradition. In einer solchen Theologie werde
das Geschehen zwischen Gott und Mensch gleichsam von auf3en angeschaut und beschrieben,
geradezu, so wortlich, ,,von einem neutralen Ort aus* und also von auf3erhalb der
Glaubensbewegung. Ich halte das fur ein Missverstandnis. Die katholische Tradition — ich
denke wieder besonders an Thomas — ist in der Tat ,,objektivierend®, aber nicht ,,ver-
objektivierend im Sinne einer Sicht ,,vom neutralen Ort* aus. Es ist eine andere Art von
»existenzieller Theologie, ja eine andere Art von Spiritualitit. Man konnte sie
»selbstvergessen® nennen — allein daran interessiert, auf der Basis des Glaubens die Werke
Gottes im Denken zu bewundern, sozusagen Gott den Gottesdienst des Denkens und
Verstehens darzubringen. Aber das ist eine andere Geschichte, die wir jetzt hier nicht weiter
verfolgen kénnen.

Jedenfalls, mit Hilfe dieses Schliissels ,,existenzielle Theologie* gerade im Unterschied zu
Thomas konnte ich nun Luther verstehen. Und vor allem: Jetzt begriff ich auch, warum er mir
plotzlich so sympathisch wurde. Ich erkannte in ihm viel von dem wieder, was auch uns
moderne Christen bewegt. Auch wir kdnnen ja nicht mehr ,,selbstvergessen* Theologie
treiben. Wir fragen ganz selbstverstandlich, ob katholisch oder evangelisch, wenn wir ein
theologisches Statement horen: Was sagt mir das in meine persénliche Glaubensexistenz
hinein? Was hilft es mir auf meinem personlichen Glaubensweg mitten in allen Anfechtungen
der modernen Welt? Kann ich mit solchen Worten auch beten? Wenn nein, dann schlieen



wir: ,,theologischer Elfenbeinturm* — mdgen die Theologen weiter dartiber streiten, uns geht
das nichts an!

Ich konnte nicht anders als zu dem Urteil kommen: Eine solche ,,existenzielle” Theologie hat
ihr Recht in der Kirche — zumal sie auch Vorbilder in der Tradition hat! Aber
selbstverstandlich hat auch eine solche selbstvergessene Theologie wie die des Thomas ihr
Recht. Man kann demnach nicht Lutheraner und Thomist mit ein und demselben Kopf und
Herzen sein. Aber man kann einsehen, dass beide ,,Typen‘ von Theologie ihr Recht in der
Kirche haben. So kam ich zu dem Endergebnis meiner Doktorarbeit: Die Rechtfertigungslehre
Luthers und des Thomas sind auch nach Klarung aller Missverstandnisse nicht einfach auf
einen Nenner zu bringen, sind auf der Ebene der Begriffe und Worte nicht in einen ,,Konsens*
zu iiberfiihren. Aber wo sie richtig verstanden werden, besteht kein Anlass zum ,,Anathema®,
zur gegenseitigen Verwerfung. Die Kirche muss und kann Raum fir beide haben.

II. MARTIN LUTHER — LANGST ,,KATHOLISCH*?

Aufgrund der geschilderten Entwicklung meines theologischen Urteils Uber Luther bin ich
daher immer bei dem Satz geblieben, mit dem ich am 17. Juni 1964 um 0.49 Uhr solch ein
Datum merkt man sich! - das handschriftliche Manuskript meiner Doktorarbeit abgeschlossen
habe: ,,Die katholische Theologie wird sich fragen lassen miissen, ob sie Luthers Theologie
kampflos der evangelischen Theologie iiberlassen will.*

Man hat mich daraufhin in verschiedensten Zusammenhangen gern gefragt, ob ich denn
»Luther katholisch machen* wolle. Meist neugierig auf bessere Einsichten, die alte Klischees
vom ,,rebellischen Monch* zu iberwinden helfen sollten. Manchmal aber auch mit
drohendem Unterton. So etwa, wenn der groRRe Erforscher des Konzils von Trient, Hubert
Jedin, 1967 (450 Jahre Ablassthesen!) in einem Vortrag zur 6kumenischen Lage formulierte:
»Wer aber den ganzen Luther katholisch machen will, wird selber Lutheraner.* Gemeint war
damals ich selbst! Umgekehrt wurden und werden im Hinblick auf das Jubildumsjahr 2017
schon lutherische Stimmen laut, die sich dagegen verwahren, Luther der evangelischen
Kirche ,,zu enteignen®.

Nun ist dies allerdings eine schiefe Fragestellung. Was heif3t das denn, Luther ,,katholisch* zu
machen? Man kann gewiss zeigen — und das ist nicht zuletzt ein Ertrag der katholischen
historischen Lutherforschung -, dass Luther damals und noch bis in seine letzten Jahre keine
Lehren vertreten hat, die im Rahmen der damaligen Theologie in der Vielfalt ihrer Schulen
und Tendenzen eindeutig irrglaubig und darum zu verurteilen gewesen wéren. Das gilt
insbesondere fir die Anfangsjahre bis zu seiner Exkommunikation und der Verh&dngung der
Reichsacht 1521. Von den 41 ,,Irrtiimer(n) Martin Luthers®, die in der Bulle Exsurge Domine
aufgelistet werden, mit der ihm im Falle des verweigerten Widerrufs die Exkommunikation
angedroht wird, sind heute bestenfalls ganze drei noch Gegenstand einer Diskussion -, aber
auch sie keineswegs eindeutig haretisch, sondern Gegenstand einer offenen Frage. Man kann
also sagen: Luther war damals ,,katholisch* — wenn man, anachronistisch, das Wort
,katholisch* damals schon im Sinne einer Konfessionsbezeichnung verwenden will. Erst
recht kann man ihn nicht ,,katholisch machen in dem Sinne, wie das Wort heute gemeint ist,
namlich in Bezug auf die heutige romisch-katholische Kirche. Denn diese und ihre Theologie
unterscheiden sich ja sehr von der Situation im 16. Jahrhundert — und wer das bestreiten
wollte, kdnnte das nur aus schierer Unkenntnis tun und misste zudem unterstellen, dass
Kirche und Theologie niemals im Laufe der Zeit auch etwas dazu lernen kénnen. Sinnvoll ist
also nicht die Frage: Martin Luther — langst ,,katholisch“? Sinnvoll ist aber eine andere Frage:
Wie ,,lutherisch® sind heute die Katholiken, mdglicherweise ohne es zu wissen? In diesem
Sinne drehe ich die Frage um: Wie ,,lutherisch® ist heute die katholische Kirche, sind heute
die katholischen Christen? Wie ,,lutherisch* dlrfen sie sein? Dafiir gebe ich nun einfach



einige Beispiele, so knapp wie moglich. Solche Knappheit ist aber gerade deshalb mdglich,
weil alles schon so selbstverstandlich ist.

1. Wort Gottes, kirchliche Lehre und der Glaube

Fruher — so lange ist das noch nicht her — verstanden Katholiken unter ,,Wort Gottes*, dass
Gott uns durch sein Wort belehrt, uns ,,informiert®, ,,instruiert*. Natiirlich iber sich selbst,
uber sein Wesen, seine Drei-Einheit, aber eben darum auch tber sein Handeln an der Welt
und an den Menschen. Er belehrt uns dartiber, dass er der Schopfer ist; dass er uns seine
Gnade zuwendet und unsere Siinde vergibt und uns zum ewigen Leben beruft. Und dass er zu
diesem Zwecke durch den Heiligen Geist die Kirche zusammenruft und ihr die Heilsmittel
schenkt — die sieben Sakramente und die hierarchische Verfassung. Dies alles ist
zusammengefasst in dem Begriff ,,Offenbarung®, der denn auch als Wechselwort fiir ,,Wort
Gottes* gebraucht wurde — zum Beispiel in den Handbiichern der Fundamentaltheologie oder
in der jeweiligen Einleitung in den Dogmatik-Handbuichern: Theologie, Dogmatik, so sagt
man dann, hat als ihre Grundlage ,,die Offenbarung® oder ,,das Wort Gottes®, auf das alles,
was sie zu sagen hat, zurlick bezogen sein muss. Man spricht in diesem Zusammenhang gern
von Offenbarung als ,,Instruktion®, vom ,,Instruktionsmodell* in der Arbeit mit dem
Offenbarungsbegriff beziechungsweise mit dem Begriff vom ,,Worte Gottes®.

Zu finden ist dieses ,,informierende” Wort Gottes natiirlich in der Bibel. In ganz alten Zeiten
waren Bibel und Wort Gottes identisch, die Bibel war Wort fur Wort Gottes Wort — Gibrigens
auch noch bei Luther. Aber auch der zunehmende Einbezug der historisch-kritischen Methode
der Bibelwissenschaft hat dies zunachst noch nicht grundlegend veréndert: Um zu wissen,
worlber das Wort Gottes, ,,die Offenbarung® uns ,,informiert*, muss ich gegebenenfalls mit
den Methoden historisch-kritischer Fragestellung herausfinden, was der biblische Autor als
gewissermallen ,,Sekretir” Gottes hat sagen wollen und was nicht.

Da nun die Bibel — auch trotz historisch-kritischer Exegese — nicht immer eindeutig ist, ist der
letzte Garant der Wahrheit des Wortes Gottes und der uns darin gegebenen verbindlichen
Belehrung die kirchliche Lehre. Glauben heif3t daher, diesem Wort Gottes zustimmen, dessen
Wahrheit uns die Bibel in der kirchlichen Auslegung verbiirgt. Vollkommen konsequent
lautet daher die ausdriicklich auf das Erste Vatikanische Konzil zuriickgehende
Wesensbestimmung des Glaubens, die die Alteren unter uns noch im Religionsunterricht
gelernt haben: ,,Glauben heil3t: alles fest fir wahr halten, was Gott, der nicht Itigen und triigen
kann, geoffenbart hat und durch die Kirche zu glauben vorlegt.*

Und heute? Spatestens seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil — aber auf der Grundlage der
theologischen Vorarbeit in den Jahrzehnten davor! — bedeuten ,,Wort Gottes“ und
,»Offenbarung® nicht mehr ,,Instruktion® iiber gottliche Wahrheiten oder dies hochstens in
Konsequenz. Grundlegend vielmehr ist ,,die Offenbarung* die SelbsterschlieBung, ja die
,»Selbstmitteilung Gottes in geschichtlichen Ereignissen, die flir jeweils neue Generationen
(und Kulturen) weitererzahlt und interpretiert werden miissen — naturlich auch durch die
kirchliche Lehre, die aber eben deshalb nicht mehr nur theoretische Erlauterung, sondern
Erschlieung und Einladung in den Glauben sein soll und will. Die Kunde davon ist uns
urspriinglich aufbewahrt in der Heiligen Schrift. Das Wort Gottes finden wir nur in ihr, aber
der Bibeltext als solcher ist nicht mehr einfach identisch mit diesem Wort Gottes. Und der
Glaube ist nicht mehr nur Zustimmung zur Wahrheit gottlicher Informationen, gefasst in
verbindlichen Satzen, sondern selbst Hingabe des ganzen Menschen mit Vernunft und Willen
an den sich uns mitteilenden Gott (Zweites Vatikanisches Konzil, Offenbarungskonstitution,
Art. 5). Oder jetzt ganz lutherisch gesagt: Wort Gottes ist zuerst und zuletzt Zuspruch, und
Glaube heif3t: sich auf diesen Zuspruch, der der Zuspruch der Vergebung, der Gnade und der
Gemeinschaft ist, felsenfest verlassen, mitten in allen Anfechtungen. Und das ist es auch, was
Katholiken heute horen wollen, wenn sie ihr Ohr flir das Wort Gottes 6ffnen: nicht zuerst
Belehrung, sondern Kunde von dem, worauf man sich verlassen, woran man sich halten kann
im Leben und Sterben. Und nur, sofern es darum geht, muss und kann anschlieend auch nach
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der theoretischen Wahrheit dieses Wortes gefragt werden — wie auch nicht anders bei Luther.
In Sachen ,,Wort Gottes* und ,,Glaube* sind wir Katholiken, wenn es zum Schwur kommit,
alle gute Lutheraner!

2. Die Kirche

Friher — so lange ist das noch nicht her — waren ,,die Kirche* die ,,Hierarchie“: der Papst, die
Bischofe und die Priester und, wenn auch schon abgeschwécht, die Ordensleute. Die ,,Laien*
hatten ,,Anteil* an der Kirche. Keine Rede vom ,,Priestertum aller Getauften*! Das spiegelt
sich in den Bestimmungen des alten Kirchenrechts von 1917: Die Laien sind Objekte der
Kirche. Sie haben das Recht, von den geistlichen Hirten geistliche Gaben zu erwarten und zu
empfangen, also die Sakramente und die religiose Unterweisung. Ansonsten kannte das
Kirchenrecht fur die Laien nur Verbote: keine Amtsanmafung, keine Klerikerkleidung, usw.
Es war schon ein groRRer Fortschritt, dass dieses rein juridische Kirchenbild seit den 20er
Jahren und bekraftigt durch die Kirchen-Enzyklika Papst Pius” XII. Mystici Corporis
theologisch iiberwunden wurde durch die Wesensbestimmung der Kirche als ,,Leib Christi‘.
Aber ansonsten blieb es auch jetzt bei dem klerikalen Kirchenbild. Dieses hat brigens seine
Wurzeln in der spatmittelalterlichen Theologie und konnte so damals als Tradition gegen
Luther und die Reformatoren ins Treffen gefiihrt werden.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist das alles anders — naturlich wieder aufgrund der
reichhaltigen Vorarbeit der Theologie in den Jahrzehnten davor. Erstmalig in einem
lehramtlichen Dokument wird das gemeinsame Priestertum aller Glaubenden herausgestellt
(Offenbarungskonstitution Art. 10). Vor allem aber: Das Wesen der Kirche wird bestimmt als
,»Volk Gottes* (Kirchenkonstitution Art. 9) — und ,,Leib Christi* bekommt, mit Respekt vor
der Enzyklika Pius’ XII., einen eigenen Artikel (Art. 7) in der Kirchenkonstitution, wird aber
eindeutig unter die Bilder fiir die Kirche eingereiht (Art. 6), wahrend ,,Volk Gottes* als
Sachbegriff in den Vordergrund riickt mit der ausdriicklichen Begriindung in den
Verhandlungen, alle Christen seien doch, bevor einige von ihnen Amtstrager wirden,
Christen und daher ,,Volk Gottes*, und keinesfalls sei dieser Begriff auf die so genanten
,»Volksangehorigen®, die ,,Laien (als Mitglieder des laos theou) beschrankt. Die Folge:
Wenn sich eines aus den Neuaufbriichen des Konzils dem Bewusstsein der Kirchenmitglieder
eingegraben hat, dann dies: Sie sind die Kirche, und sie haben nicht nur Anteil an ihr. Im
schonsten Einklang mit Luther, der schon 1539 in ,,Von den Konziliis und Kirchen*
formuliert hat: ,,Gern haben sie’s, dass man sie fiir die Kirche halte, wie Papst, Kardinéle,
Bischofe ...“ (Weimarer Ausgabe Bd. 50, 624,9). Und dagegen setzte: die Kirche sei ,,ein
christlich heilig Volk, dass da glaubt an Christum®, und ,,... die Schéflein, die ihres Hirten
Stimme horen.* (Weimarer Ausgabe Bd. 50, 250,1 = Bekenntnisschriften 459,20; Weimarer
Ausgabe Bd. 50, 626,29).

3. Die Sakramente

Friher — und es ist noch nicht so lange her — waren die Sakramente im landlaufigen Sinne
,Heilsmittel* fiir die Gebrechen der jeweiligen Lebenslagen, boshaft gesagt: aus einer
himmlischen Apotheke: die Taufe fiir die Behebung der ,,Erbsiinde®, die BuB3e fiir die
Behebung der spateren personlichen Siinden; die Eucharistie fur die Starkung im tagtéglichen
Kampf im glaubigen Alltag; die Firmung fur die Kraft des Heiligen Geistes im téglichen
Kampf gegen die Siinde und fiir ein kraftvolles Zeugnis in der Welt; die ,,Letzte Olung* zur
Vorbereitung auf den letzten Weg; die Priesterweihe fir die Zuriistung zum Dienst an und in
der Kirche; und die Ehe — faktisch, aber falschlich verwechselt mit der kirchlichen Trauung —
als Kraft flr die Bewaltigung des christlichen Alltags in Ehe und Familie.

Aber seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts wird in der katholischen Dogmatik eine neue
Sicht auf die Sakramente wirksam: Die Sakramente sind konzentrierte Verkindigungs-
Handlungen, und zwar lernt man dies nicht zuletzt aufgrund einer genaueren Lektlre der
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grolRen mittelalterlichen Tradition (ich konnte mir das in meiner Doktorarbeit schon wirksam
zunutze machen!). Und wieder zeigt sich eine Briicke zu Luther, der das Sakrament —
generell, aber besonders mit Blick auf das Abendmahl — als ,,aktuelles Wort* versteht, wobei
alles auf die in der Handlung zugesprochene Verheifsung der Vergebung der Stinde ankommt.
Ungeachtet der Sonderprobleme — ,,Giiltigkeit* des Amtes, ,,wirkliche Gegenwart Christi*
unter den eucharistischen Gaben, ,,Messopfer* (siehe 4.), Papsttum (siche 7.) und andere —
sind wir hier wieder als gute Katholiken auf der Linie Luthers: Katholiken feiern die
Eucharistie und empfangen die Kommunion in dem Bewusstsein, hier nicht einem magischen
Ritus zuzusehen, bei dem nach der alten Liturgie durch ein Zeichen der von den Ministranten
bedienten Schelle der VVollzug der Konsekration angezeigt wurde. Vielmehr wohnen sie dem
vergegenwartigenden Geddachtnis des Leidens und der Auferstehung Jesu Christi bei, das in
der Akklamation seinen Ausdruck findet: ,,Deinen Tod, o Herr, verkiinden [!] wir und deine
Auferstehung preisen wir, bis du kommst in Herrlichkeit.*

4. Das ,, Messopfer*

Mit dem soeben Gesagten ist die Hélfte des alten Streitthemas ,,Messopfer* schon bereinigt.
Der evangelische Theologe Peter Brunner, der Lehrer von Albrecht Peters, hat noch in den
50er Jahren erklért, trotz aller Fortschritte bildeten drei Themen noch vorerst untbersteigbare
Hurden vor einem Konsens mit der romisch-katholischen Kirche: das Erste Vatikanische
Konzil mit dem Papst-Dogma, die Marienverehrung und eben die Lehre vom ,,Messopfer*.
Die Vorstellung dahinter ist diese: ,,Messopfer heift: der Priester — und nur er! — bewirkt,
gewiss als ,,Instrument® Christi, aber in Wahrheit, durch die ,,Konsekration®, also die
Einsetzungsworte die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi auf dem Altar unter den
Gestalten von Brot und Wein. AnschlieBend kann er den so gegenwartigen Christus Gott dem
Vater ,,darbringen®, eben ,,opfern* und ihn darauthin den Glaubigen als ,,Opfermahl*
darreichen. Manche Formulierungen des alten rémischen Kanons — des ersten Hochgebetes
unter den vier offiziellen in der erneuerten Liturgie -, aber auch in den neuen Hochgebeten
scheinen diese Vorstellung zu stiitzen — immer noch. Dieses ,,Messopfer* kann man
,»darbringen* zur Siihne fiir die (eigenen und fremden) Siinden, aber auch fiir alle
erdenklichen Anliegen anderer Art. Und so ergab sich die jahrhundertealte Praxis der
,bestellten Messe: Man gibt ein (bescheidenes) ,,Mess-Stipendium*®, dafiir verpflichtet sich
der Priester, das ,,Messopfer darzubringen® in dem besonderen Anliegen des Spenders: fur
das kranke Kind, fir das Wohlergehen der Kinder, fir beruflichen Erfolg, fur den glucklichen
Ausgang eines Examens, fr eine glickliche Heimkehr von einer gefahrlichen Reise, und
nicht zuletzt fur die verstorbenen Angehorigen, die man noch im ,,Fegfeuer vermutet. Und
da das Messopfer durch seine Opfergabe unendlichen Wert hat, ,,wirkt™ es sicherer im Sinne
des Anliegens als jedes noch so inbriinstige Bittgebet.

Diese Vorstellung vom Messopfer hatte Luther vor sich, als er in seiner kritischen
Sakramentsschrift De captivitate Babylonica Ecclesiae (,,Von dem babylonischen Gefangnis
der Kirche*) von 1520 diese Lehre vom Messopfer als die schlimmste aller Gefangenschaften
bezeichnet, in die das Sakrament geraten war. Wobei man sich das, was ich gerade geschildert
habe, noch vielfach umfangreicher vorstellen muss im Vergleich zur Situation vor Beginn des
6kumenischen Gespraches im 20. Jahrhundert. Wegen des iberragenden Wertes des
»Messopfers* konnte man ja nicht Messen genug feiern! Ganze reichhaltige ,,Mess-
Stiftungen®, sozusagen ,,Stipendien-Fonds* wurden getdtigt, und davon lebten die
nachgeborenen Séhne reicher Familien, die sich zu Priestern weihen lieRen und nichts anderes
taten, als an einem der vielen Altére in den Kirchen Messen zu lesen fir die Anliegen der
Stipendiengeber — Luther nennt sie mit Recht die ,,Winkelpfaffen®. Man fasst sich heute an
den Kopf, dass die Kirche dieses Treiben so lange geduldet hat.

Nun muss man wissen, dass diese aberglaubische Praxis, wie Luther sie vor Augen hatte,
eben nur eine Praxis war, niemals offizielle kirchliche Lehre — freilich von der Kirche
geduldet. Zwar hat meine Generation noch im Katechismusunterricht zur VVorbereitung auf



die Erstkommunion gelernt, die Messe sei ,,die unblutige Erneuerung®, ja ,,die unblutige
Wiederholung* des blutigen Kreuzesopfers auf Golgotha. Aber eigentlich hat schon das
Konzil von Trient (1545 bis 1563), herausgefordert durch die Kritik der Reformatoren, im
Dekret Uber das Messopfer mit dieser Vorstellung aufgerdumt: Man behalt zwar die
traditionelle Sprechweise bei, die Messe sei ein wahres und wirkliches Opfer, aber das sei so
zu verstehen, dass das eine Kreuzesopfer Christi in der Messfeier vergegenwartigt und seine
Gabe an die Glaubigen ausgeteilt werde. Trotzdem blieben die ,,Privatmessen‘ und das
Stipendienwesen — bis heute, vor allem in den Klostern der Priesterorden. Die schlimmsten
aberglaubigen Auswiichse konnten freilich abgestellt werden.

Ganz ohne Einfluss des 6kumenischen Dialogs kam es dann aber im 20. Jahrhundert zu
weiteren Klarungen, die eigentlich schon damals Peter Brunners Feststellungen nicht mehr
Recht gaben. Im Zuge der schon angedeuteten Erneuerung der Theologie der Sakramente hat
Papst Pius XII. in der Enzyklika Mediator Dei 1947 festgestellt: Der sogenannte
,,Opfercharakter der Eucharistie besteht darin, dass Christus unblutig dasselbe tut wie am
Kreuz: Er bringt sich selbst dem ewigen Vater als Opfer dar (Denzinger-Hunermann,
Kompendium der Lehrentscheidungen, Nr. 3847). Dies geschieht so, dass er durch die
getrennten Einsetzungsworte tber Brot und Wein gegenwartig wird in der Trennung von Leib
und Blut, das heif3t: er wird in einer Weise gegenwartig, die symbolisch den Zustand seines
Opfertodes ,,demonstriert™ (memorialis demonstratio, DH 3848). Mit anderen Worten: Mit
der Doppel-Konsekration ist die Messe als ,,Opfer* abgeschlossen, da bleibt, wenn das gilt,
nichts mehr ,,darzubringen®. Noch deutlicher wird sein Nach-Nachfolger Paul VI. in der
Enzyklika Mysterium Fidei von 1965. Der Opfercharakter ist nach den Worten des Papstes
zwar das Herzstiick des ganzen eucharistischen Geheimnisses. Aber das ist nicht so zu
verstehen, als ob wir Christus darbringen, vielmehr bringt die Kirche sich selbst dar, indem
sie sich in den Opfergehorsam Jesu hineinbegibt und so mit ihm vor den Vater tritt. Hier ist
nichts mehr, was Luther zu kritisieren hatte. Und die Konsequenz zieht das Dokument der
Internationalen Lutherisch-Rémischen-Kommission ,,Das Herrenmahl“ von 1978, in dem es
erklart, das Kreuzesopfer Christi kann weder ergénzt, noch wiederholt, noch erneuert werden.
Es ist seltsam, aber wahr: Die richtig verstandene und von Missverstandnissen gereinigte
Lehre von der Eucharistie als ,,Opfer* ist heute weniger ein 6kumenischer Stolperstein als die
immer noch nicht ganz ausgestandenen Probleme um die ,,Realpriasenz*, die wirkliche
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi unter den eucharistischen Gestalten.

5. Verehrung Marias und der Heiligen

Friher — und das ist noch nicht so lange her — war die Verehrung Marias und der Heiligen fir
evangelische Christenmenschen nicht nur fremd, sondern anstoRig. Das hangt mit der —
zuweilen heute noch nicht ausgestorbenen — Falschmeldung zusammen, die Katholiken
wiirden Maria und die Heiligen ,,anbeten®. Und tiberhaupt gefahrde die Heiligenverehrung die
alleinige Heilsmittlerschaft Jesu Christi. Der &ul3ere Anschein kann auch heute noch das
evangelische Befremden fordern — wenn schon nicht in Deutschland, so bestimmt in Italien,
in Spanien, in Polen, in Lateinamerika — man denke ja auch nur an Lourdes in Frankreich, an
Fatima in Portugal.

Nun, die Luther- und Reformationsforschung hat klargestellt, dass Luther und Melanchthon
nichts gegen das Glaubensvorbild der Heiligen und in diesem Sinne nichts gegen eine
Heiligenbewunderung einzuwenden hatten. Sie haben sich nicht nur, nicht zuletzt wieder
einmal im Anblick abergldubischer Praktiken, gegen eine Vermittlungsfunktion der Heiligen
an Christus vorbei gewandt, und so ist die Heiligenverehrung in den evangelischen Kirchen
ausgestorben. VVon katholischer Seite sind aber immer schon und erst recht im Blick auf die
reformatorische Kritik folgende Punkte klar gewesen:

(1) Wir beten die Heiligen nicht an, sondern wir rufen sie an, wie wir auch auf Erden einander
um Furbitte bitten dirfen. Dies ist problemlos im Rahmen des Glaubens an das ewige Leben



und daher an die ,,Gemeinschaft der Heiligen®, die die irdische Kirche und die Verklérten bei
Gott umfasst.

(2) Es ist immer klar gewesen, dass die ,,Anrufung* bedeutet, die Heiligen mdgen fiir uns bei
Christus und durch ihn beim Vater fiir uns eintreten. Nie sollten sie als ,,Mittler und
Mittlerinnen® an die Stelle Christi treten.

(3) Es mag gerade fur Katholiken Uberraschend klingen, ist aber wahr: Es gibt kein Dogma
der katholischen Kirche, dass man die Heiligen — einschlielRlich Maria! — verehren und
anrufen masse, um ein guter Katholik zu sein. Es heift immer nur: es ist erlaubt, es ist heilsam
und es ist nie mit der Anbetung Gottes zu verwechseln.

(4) In jingster Zeit hat die Kirche auch ausdrticklich davor gewarnt, in der Frage der Marien-
und Heiligenverehrung eine Praxis zu befolgen, die den nicht-katholischen Glaubigen falsche
Vorstellungen von der wirklichen Lehre der Kirche vermittelt — einschlief3lich scharfer
Warnungen vor kommerziellem Missbrauch. So ist in der Kirchenkonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils (im 8.Kapitel) und in dem Apostolischen Schreiben Marialis Cultus
Papst Pauls V1. von 1974. Katholiken, die dies alles ernst nehmen, sind in Sachen
Heiligenverehrung gute Lutheraner! Der Rest ist eine Frage des Frommigkeitsstils, der
niemanden verpflichtet. Im Klartext: Im Falle neuer Kirchengemeinschaft muss kein
evangelischer Christenmensch befiirchten, er sei nun verpflichtet, die katholische Praxis der
Heiligenverehrung zu Gbernehmen.

6. Das kirchliche Amt

Friher — und das ist noch nicht so lange her — dachten Katholiken ganz unbefangen, dass der
Amtstrager, also der Bischof und der Priester, ein ,,Vermittler zwischen Gott und den
Glaubigen sei. Und zwar durch die Sakramente, durch die uns geheimnisvollerweise Gottes
Gnade geschenkt werde. Dass auch der Zuspruch des Wortes Gottes schon Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch herstellt, war ja verdeckt durch den Gedanken vom Worte Gottes
als (bloRer) Information (siehe oben 1.). Konsequenz: Wenn der Priester — und das konnte er
nach pflichtgemaRem Ermessen — einem Glaubigen das Sakrament verweigerte, dann schnitt
er ihm dadurch die Gnade Gottes ab. VVon daher halt sich bis heute auf evangelischer Seite
nicht selten die Falschmeldung, nach katholischer Lehre sei alle Gnade ,,sakramental®, das
hei3t: ausschliellich durch die Sakramente vermittelt. Klar, dass schon Luther gegen diese
Vorstellung von der ,,vermittelnden* Funktion des Amtstrigers polemisierte — im Grunde
schon in den Ablassthesen. Wie kann ein Mensch durch einen amtlichen Akt entscheiden,
wem Gott seine Gnade zukommen ldsst und wem nicht! Es ist ja auch schwer begreiflich,
dass die klaren Aussagen vor allem des Hebréerbriefes, die jede ,,Vermittlung* zwischen
Mensch und Gott ausschlieRen aulRer derjenigen durch den einzigen Hohenpriester Christus,
so verdrangt wurden.

Dann kam das Zweite Vatikanische Konzil. Und wiederum aufgrund von Vorarbeiten in der
Theologie der Zeit davor, nicht zuletzt aufgrund der vertieften Einsichten zum Thema ,,Wort
Gottes* und zum Verstdndnis der Sakramente (siche oben 1. und 3.) konnte keine Rede mehr
davon sein, dass das kirchliche Amt ,,zwischen* Gott und Mensch tritt. Und so kommt es,
dass nach den Aussagen des Konzils im Dekret Gber die Hirtenaufgabe der Bischdfe und im
Dekret Giber den Dienst der Priester beide Mal gleichlautend festgehalten wird: Die
Amtstréger leiten ihre Didzesen beziehungsweise Gemeinden durch die Verkiindigung des
Evangeliums und die Darreichung der Sakramente — in dieser ,,gut lutherischen* Reihenfolge.
Wenn es so etwas wie ,,Vermittlung® gibt, dann besteht sie buchstéblich in der ,,Mit-teilung*
des Evangeliums durch Wort und sakramentales Geschehen, durch die Gott unmittelbar den
Glauben wirkt und starkt.

Und genauso empfinden heute auch katholische Christenmenschen den Dienst ihrer Pfarrer
und Bischofe, und sie kdnnen ganz schén unmutig werden, wenn diese ihnen in einer



autoritaren Weise entgegentreten und nicht nur als institutioneller, gleichsam Person
gewordener Hinweis auf Gott und Jesus Christus, besonders bei der Feier der Liturgie.

Nun will ich nichts schonreden. Immer wieder hort man im ékumenischen Dialog den fast
schon mantra-ahnlichen Hinweis, das Amtsverstandnis sei der entscheidende Stolperstein, ja
der Felsblock des 6kumenischen Dialogs, an dem alle anderen schon erreichten
Verstandigungen zerschellen. Fragt man weiter, dann kommt der Hinweis: Die evangelischen
Amtstrager stiinden nicht in der ,,apostolischen Sukzession®, der ,,apostolischen
Amtsnachfolge®, diese sei vielmehr in der Reformationszeit ,,abgerissen®. Das ist nun eine
Elefantenmahlzeit, die wir hier nicht anschneiden kdnnen. Aber soviel mochte ich doch
sagen:

(1) Im Anschluss an den Vorbehalt im Okumenismus-Dekret Artikel 22, wonach den
evangelischen Kirchen das Weihesakrament fehle (defectus ordinis), ist diese Frage seit vier
Jahrzehnten in allen Richtungen diskutiert worden, und ich mdchte gern das Argument
kennen lernen, das in dieser Diskussion noch nicht vorgebracht worden ist und die Diskussion
noch einmal auf eine ganz neue Grundklage stellt, sei es fir, sei es gegen die Feststellung
einer Ubereinstimmung.

(2) Die Luft ist in dieser Debatte, vor allem auf katholischer Seite, voll von Inkonsequenzen
und Denkverweigerungen.

(3) Im Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, dem ich
angehdre, haben wir seit 2002 dieses Thema zum Gegenstand eines grindlichen Projektes
gemacht, drei Bénde sind es geworden, ein wahres Standardwerk zum Thema unter allen
Aspekten: Bibelwissenschaft, Theologiegeschichte, Liturgiegeschichte, systematisch-
theologische Fragen. Der dritte Band ist 2008 erschienen und schliel3t nach einem tiberaus
grandlichen zusammenfassenden Schlussbericht mit einem Votum, eine internationale
»Gemeinsame Erklarung 1 zum Thema ,,Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge* zu
erarbeiten, ahnlich wie die Erklarung zur Rechtfertigungslehre von 1999.

(4) Entscheidend war dabei die Einsicht, dass ,,apostolische Amtsnachfolge* auf keinen Fall
verbindlich in einer — ohnehin nie nachweisbaren — liickenlosen Kette der
Amtsiibertragungen, der Handauflegungen seit den Tagen der Zwolf Apostel bestehen kénne,
vielmehr in der Nachfolge in der apostolischen Lehre. Zu genau diesem Ergebnis kam nun
auch jingst das Dokument der Internationalen lutherisch-katholischen Kommission ,,Die
Apostolizitit der Kirche®.

(5) Dass wir aber gemeinsam in dieser apostolischen Lehre geblieben sind, das haben wir uns
doch gerade in der ,,Gemeinsamen Erkldarung zur Rechtfertigungslehre* vom 31. Oktober
1999 gegenseitig bestatigt. Was hindert uns also an einer gegenseitigen Anerkennung der
Amter, auBer der Tragheit des Verstandes und des Herzens? Die Praxis in der Ausgestaltung
der Amter, im Klartext: die amtlichen ,,Hierarchien* muss dabei so wenig uniform sein wie
die unterschiedlichen Lehrgestalten der Rechtfertigungslehre, die die grundlegenden
Ubereinstimmungen nicht aufheben. Notwendig wéren hochstens einige gegenseitige
verbindliche Verabredungen, um beiderseits eventuelle AnstoRe zu beseitigen.

(6) Es ist richtig, dass auf dem Weg zu einer solchen gegenseitigen Anerkennung der Amter
die seit einigen Jahrzehnten tbliche Berufung von Frauen ins kirchliche Amt der
evangelischen Kirchen noch einmal ein zusétzliches Problem aufwirft. Dem kdnnen wir hier
nicht im Einzelnen nachgehen. Aber dieser Hinweis kann gegeben werden: Es ist seit
spatestens 1964 bei ganz ,,unverddchtigen* katholischen Dogmatikern aktenkundig, dass es
keine dogmatisch zwingenden Grunde gegen das kirchliche Amt fir Frauen, konkret: fir die
Priesterweihe flr Frauen gibt. Selbst wenn die katholische Kirche sich also zur Zeit nicht
entschlieBen kann, Frauen zu ,,ordinieren®, so miisste das eine Anerkennung der Amter in der
evangelischen Kirche nicht blockieren.



7. Das Papsttum

Es bedarf keiner Diskussion, um festzustellen: Ein Papsttum, wie es sich gegenwartig in
Selbstverstandnis und Praxis darstellt, hat keine 6kumenische Chance im 21. Jahrhundert.
Und sofern alle Verstandigungen letztlich nach Lage der Dinge der Zustimmung des Papstes
bedirfen, kann und muss am Papsttum letztlich wieder alles scheitern, wenn es sich nicht
andert. Und sowohl Papst Paul VI. wie auch sein Nachfolger Johannes Paul Il. haben in aller
Eindeutigkeit erklart, sie seien sich dessen bewusst, dass ihr Amt das gréRte Hindernis fur
eine 6kumenische Verstandigung sei. Anderseits ist gerade in den letzten Jahren die
Papstbegeisterung im katholischen Kirchenvolk enorm gewachsen. Nicht als ob man alles
befolgt oder richtig findet, was er sagt! Schon gar nicht auf den Weltjugendtagen — wozu man
sich keinen Illusionen hingeben muss. Aber der Papst ist die Identifikationsfigur des
Katholisch-Seins — und kein noch so hoher Reprasentant der evangelischen Christenheit kann
da mithalten. Und so kdnnen sich Katholiken eine Kirche ohne Papst kaum vorstellen. Was
also denken und tun? Bleibt es fur immer bei dem Vorbehalt Peter Brunners?

Ohne wiederum eine Elefantenmahlzeit anschneiden zu wollen, kénnen doch einige ganz
einfache Einsichten Entlastung schaffen und Hoffnung fordern.

(1) Im Unterschied zum Bischofsamt gibt es keine verbindliche neutestamentliche VVorgabe
flr ein Petrusamt — Ton liegt auf Amt! Der Primat des romischen Bischofs mit heute
universaler Jurisdiktion und Lehrvollmacht ist ein Ergebnis der Geschichte und kann sich
daher auch wieder verandern.

(2) Zu fragen ist, ob dieses geschichtlich gewordene Petrusamt in der Kirche einen guten
Petrusdienst getan hat und weiterhin tun kann. In dieser Hinsicht ist die Papstgeschichte trotz
allem keine bloRe Skandalgeschichte. Vielmehr gibt es in der Geschichte und bis heute
Leuchtfeuer eines hilfreichen Petrusdienstes.

(3) Wenn man zurtickblickt, wie viel sich allein im Stil der Amtsfiihrung des Papstes seit der
geistlichen Konigsfigur Papst Pius’ XII. an Verdnderungen getan hat, vor allem durch
Johannes XXIII. und Johannes Paul 1., aber auch inzwischen durch Benedikt XVI., dann
kann man noch viel fur moéglich halten. Heute kénnen von Katholiken einzeln oder in
Gruppen freimitig Forderungen nach einer Reform des Papsttums angemeldet werden —
undenkbar unter einem Pius XII.!

(4) Und am wichtigsten: Die Ostkirchen werden niemals auch nur die mildeste Form eines
Jurisdiktionsprimates des romischen Bischofs anerkennen. Trotzdem halt man es in Rom fiir
moglich, mit den Ostkirchen zu einer neuen Kirchengemeinschaft zu finden — auf der Basis
der Tradition des ersten Jahrtausends. Das heif3t dann aber: Man kann Kirchengemeinschaft
schlieRen mit Kirchen, die eine Lehre und Praxis verwerfen, welche in der rémisch-
katholischen Kirche immerhin den Rang eines feierlich verkiindeten Dogmas hat. Wenn das
gegenuber den Ostkirchen maoglich ist, muss es auch den Reformationskirchen eines Tages
zugute kommen. Ich sage daher gern: In der Papstfrage fiihrt der Weg nach Wittenberg tber
Konstantinopel!

(5) Inzwischen gibt es auch auf evangelischer Seite seit etlichen Jahren erste Stimmen, die
sich liberlegen, ob es nicht ein ,,Amt der 6kumenischen Einheit®, ein ,,universales
Sprecheramt* fiir die Gesamtchristenheit geben konne. Natiirlich erschallt sofort der Protest:
,Nie werde ich den Papst fiir mich sprechen lassen!* Klar, ein Papst nach dem bisherigen
Bild kann dieses gesamtchristliche Sprecheramt nicht austiben — obwohl der Papst, Stichwort
,»Medienprdsenz®, von der auBBerchristlichen Welt faktisch schon als ein solcher Sprecher
wahrgenommen wird. Aber wer will wissen, welche Wege der Heilige Geist uns und die
romische Kurie noch fuhrt? Der Soziologe Franz-Xaver Kaufmann hat seinerzeit formuliert:
,Der schlichte Holzsarg Papst Pauls V1. auf dem Petersplatz sagt mehr aus tiber die
Verénderungen in der katholischen Kirche als zahllose Lehrdokumente zusammen.
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8. Der verborgene Gott

Das Wichtigste, was, wie mir scheint, Katholiken von Luther gelernt haben, ohne um die
Quelle zu wissen, ist Luthers Anschauung vom verborgenen Gott. Luther hat einmal gesagt:
Wenn man sich den Lauf der Welt ansieht, kobnne man denken, es gebe keinen Gott oder Gott
sei der Teufel. Er nennt das die ,,Verborgenheit Gottes unter dem Gegensatz* — unter dem
Gegenteil dessen, was die Menschen sich mit ihrer Vernunft ausdenken, wie Gott doch
eigentlich sein misste: souverdn die Geschicke der Welt lenkend und in seiner Schépfung
daher erkennbar. Luther hat damit eine ganz moderne Erfahrung vorweggenommen: Die
Erfahrung der scheinbaren ,,Abwesenheit* Gottes in dem nach seinen eigenen Gesetzen
ablaufenden Weltgeschehen. Fiir den Christen Luther ist diese ,,Abwesenheit* Gottes
allerdings nicht nur eine Erfahrung, sondern Konsequenz aus seiner Theologie des Kreuzes.
Am Kreuz seines Sohnes hat ja Gott seine Macht unter dem Gegenteil verborgen: in der
Ohnmacht des Gekreuzigten. Seitdem ist es gewissermal3en ,,normal®, wenn wir Gott nicht
problemlos aus den Werken der Schopfung erkennen. Durch das Kreuz Jesu Christi hat er klar
gemacht, wo wir ihn finden sollen und kénnen: gerade in dem, was ihm zu widersprechen
scheint — im Kreuz und darum auch im Leiden, unter den negativen Erfahrungen des Lebens.

Vielleicht verbinden wir heute die Erfahrung der radikalen Verborgenheit Gottes nicht so
unmittelbar mit dem Kreuz. Aber dass Luther hier eine ganz moderne Erfahrung
vorweggenommen hat, daran besteht kein Zweifel.

Und das hat eine ganz bedeutende Konsequenz fiir den Glauben, und diese wiederum erfahren
auch alle Katholiken: Der Glaube ist immer angefochten, verunsichert, immer von Fragen
umstellt. Friiher nannte man das ,,Glaubenszweifel*, und man hielt die Katholiken an, genau
nachzudenken, zu studieren, Rat zu holen — dann msste unter verntinftigen und
glaubenswilligen Menschen der Zweifel zu beheben sein. Seit Luther und inzwischen
wiederum auch ganz ohne Luther wissen wir: Die ,,Anfechtung®, ja der Zweifel gehoren
grundsatzlich, ,,strukturell* zum Glauben dazu. Christen miissen sich nicht — wie friiher —
schon halb ungléaubig vorkommen, wenn sie Fragen haben, ja mit gewissen Aussagen des
Glaubens womdglich lebenslang nicht zurechtkommen. Wir sind in sachgeméler
Abwandlung von Luthers beriihmter Formel, ,,glaubig und ungliaubig zugleich*.

. LUTHER — KATHOLISCH? KATHOLIKEN — HEIMLICHE LUTHERANER?

Als Hubert Jedin, wie eingangs erwahnt, 1967 den inquisitorischen Satz gegen mich
formulierte: ,,Wer aber den ganzen Luther katholisch machen will, wird selber Lutheraner®,
war meine Doktorarbeit noch nicht veréffentlicht — das geschah erst einige Monate spater.
Aber ich war mit ersten Veroffentlichungen zur Theologie Luthers auf der theologischen
Buhne erschienen und hatte mir die ersten Kontroversen eingehandelt. Einige Jahre spéter,
1981, bei einer gemeinsamen Luther-Tagung der Katholischen Akademie in Bayern und der
Evangelischen Akademie Tutzing, habe ich auf Hubert Jedin geantwortet: ,,Wer als Katholik
Luther studiert und nie die Versuchung verspiirte: hier weht die reine Luft des Evangeliums,
ich muss zur Evangelischen Kirche konvertieren, der hat ihn nicht verstanden. Mit kalter
Gerechtigkeit [wie bei Jedin] wird man Luther nicht gerecht.*

Das Schone an all den geschilderten oder angedeuteten Entwicklungen in der katholischen
Theologie und im katholischen kirchlichen Bewusstsein ist: All dies wurde erreicht nicht erst
durch den Einfluss des Okumenischen Dialogs — gewissermafen als Konzession an den
konfessionellen Gesprachspartner. Vielmehr ergaben sich diese positiven Entwicklungen
schon lange vor dem intensiveren und gar ,,offiziellen* 6kumenischen Dialog. Einfach aus
einer genaueren Befragung der katholischen Tradition vor dem Hintergrund einer unfruchtbar
und gar materialistisch gewordenen katholischen Volksfrommigkeit und einer steril geworden
neuscholastischen Handbuch-Theologie. Erst nachtréaglich stellte man mit Freude fest, dass
sich auf diese Weise eine neue Basis fur fruchtbaren 6kumenischen Dialog ergab —
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gelegentlich nach dem Modell des nicht ganz aufrichtigen Slogans: ,,Das haben wir ja schon
immer gesagt.” Wobei nicht unerwihnt bleiben soll, dass gleichzeitig auch die evangelische
Theologie unechte Gegensatze zu durchschauen lernte — ausgenommen auf beiden Seiten
diejenigen, die einerseits in diesen 6kumenischen Prozess sich nicht einbinden lielen,
gleichwohl immer schon zu wissen meinten, was die gegnerische und was die fiir keine
Riickfrage offene eigene Position sei. Ich vermeide Beispiele!

Zuweilen gibt es auf beiden Seiten allzu eilfertige Urteile: Das alles ist doch nur eitles
Theologengezank, das die Erfahrung des gemeinsamen Glaubens nicht kaputt machen darf! In
vielen Einzelpunkten darf man das sogar zugeben. Wir Katholiken kénnen zugeben, dass wir
sehr vieles von Luthers reformatorischen Einsichten in Theorie und kirchlicher Praxis uns mit
zeitlicher Verzogerung zu Herzen genommen haben. Das reicht von den anonym
ubernommenen geistlichen Liedern Luthers und anderer reformatorischer Dichter in
katholische Gesangbiicher schon im 16. Jahrhundert (Vehe’sches Gesangbuch,
Leisentritt’sches Gesangbuch) bis hin zur Erfiillung von wesentlichen Reformforderungen
Luthers und der Reformatoren in den Reformdekreten des Trienter Konzils - leicht zu zeigen,
wenn hier noch Zeit wére. Aber das darf nicht hei3en, dass wir uns die Geduld ersparen
dirften, dicke Bretter zu bohren, wo wirklich noch dicke Bretter sind. Immer aber kann es ein
Kriterium des Urteils sein, was ich nicht zuletzt mit lebenslangem Dank an meine Freunde
und Gesprachspartner aus der evangelischen Theologie in einem Doppelsatz so ausdriicken
kann:

Wir kénnen nicht Luther anklagen, wenn er damals schon bestritten hat, was heute auch kein
katholischer Theologe mehr so vertreten wiirde. Und wir kdnnen nicht Luther anklagen, wenn
er damals schon gesagt hat, was heute auch katholische Theologen und glédubige Katholiken
ganz selbstverstandlich finden.

Hinweis: Teile dieses Vortrags-Textes sind unter dem Tite/ ,, Luther und die Katholiken * als
Doppelbeitrag erschienen in der Zeitschrift ,, Christ in der Gegenwart*, Nr.43 und 44, 25.
Oktober und 1.Nobember 2009. Sie werden hier mit freundlicher Genehmigung der Redaktion
zur Verfugung gestellt.
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